Concursul de promovare in functia de judeciitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie,

sesiunea iulie-noiembrie 2022

Comisia de evaluare pentru Sectia penali

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (7) din Regulamentul privind
organizarea si desfasurarea concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ,
aprobat prin Hotirirea Sectiei pentru judeciitori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 960/2021, in urma evaluirii actelor intocmite de candidat sau care
privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1012
I. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotarari judeciitoresti transmise, conform art. 16 alin. 7 din Regulament,
de citre curtile de apel ;

- 10 lucrdri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atasate
cererii de inscriere, conform art. 6 alin. (6) si (7) din Regulament;

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de ciitre comisia de
evaluare nu a fost cazul;

- sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la
criteriile de evaluare nu a fost cazul;

II. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:

a) Explicatii solicitate candidatului: nu a fost cazul;

b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu a fost cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile candidatului:
nu a fost cazul;



I1L. Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile
de evaluare: nu a fost cazul;

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciiror continut
excedeazi prevederilor art. 19 alin. (6) din Regulament: nu a fost cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizirile sau
observatiile opiniei publice: nu a fost cazul;

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitate de analiza si sintezi

Punctaj acordat — 12 puncte

Motivare:

Candidatul a depus spre evaluare, atasate cererii de inscriere la concurs, 10 hotarari,
respectiv: 6 decizii pronuntate in apel, o hotardre pronuntatd in fond (rechizitoriu), 2
hotarari pronuntate in recurs (potrivit vechiului Cod penal) si o hotdrare privitoare la
masuri preventive.

La solicitarea comisiei de evaluare, dupa stabilirea criteriilor de selectie, curtea de
apel in cadrul careia candidatul isi desfasoard activitatea a inaintat spre evaluare 30 de
hotarari, respectiv 12 decizii pronuntate in apel, o hotarare in fond (rechizitoriu), 3
hotaréri privitoare la masuri preventive, o hotdrére privitoare la o cerere de stramutare, 5
hotérari privitoare la sesizari din faza de executare, 2 hotérdri privitoare la sesizari potrivit
Legii 302/2002, 2 hotarari ca judecitor de camera preliminard, o hotérare privitoare la o
cerere de reabilitare, o hotdrdre privitoare la o cerere de anulare amenda judiciara si 2
hotdrari privitoare la masuri preventive.

Problematica tratatd de candidat in lucrérile selectate se referd la chestiuni de drept
diferite, dar nu prezintd o complexitate deosebita.

Referitor la capacitatea de sinteza se constata ca, in general, in cuprinsul hotirarilor
pronuntate, candidatul prezinta atdt considerentele retinute de instantele inferioare, cat si
motivele de apel/contestatie invocate de titularii cdilor de atac, hotirarile fiind bine
structurate, inclusiv in cauzele solutionate in fond, in care sesizarea instantei s-a ficut
prin rechizitoriu.

Considerentele retinute in hotarérile instantelor inferioare nu sunt intotdeauna redate
sintetic. Astfel, candidatul a preluat din hotdrirea primei instante in hotararile nr. 6, 11,
26 si 30, selectate de comisie.

In ceea ce priveste capacitatea de analiza, se remarcd, in general, preocuparea
candidatului pentru expunerea cdt mai clard a argumentelor care au fost avute in vedere la
pronuntarea solutiilor, acestea concretizind o analizid riguroasd si amainuntiti a
mijloacelor de probd administrate, cat si stabilirea in mod complet a stirii de fapt
relevante, raportat la obiectul acuzatiilor formulate. Considerentele expuse prezintd si
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argumentele care au justificat inlaturarea apararilor invocate in proces si motivele avute in
vedere la solutionarea cererilor formulate in legitura cu incadrarea juridici a faptelor.

Candidatul raspunde punctual cererilor si exceptiilor formulate, acestea fiind
sistematizate, cu prezentarea concisi a argumentelor de fapt si de lege. Se identifica
dispozitiile legale a caror analizd se impune a se realiza fiind evident examenul propriu al
acestuia asupra conformitatii probelor/actelor de urmirire penald administrate/efectuate
in cauzd cu exigentele acelor dispozitii. Argumentatia este structuratd pe indicarea si
analiza textelor de lege incidente, candidatul concluziondnd, in raport de modul in care s-
a actionat efectiv de organele de urmdrire penald, asupra temeiniciei cererilor si
exceptiilor formulate. Se remarca abordarea riguroasa, cursiva si inteligibila atat teoretica,
cat §i jurisprudentiald, inclusiv jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

In ceea ce priveste deciziile pronuntate in apel, dintre cele selectate de comisie, se
remarcd analiza concentrata, aprofundaté, riguroasi si coroborata a materialuluj probator
relevant, candidatul prezentand argumente clare, de evidentd in sensul retinerii unora si
inlaturarii altora, intr-o expunere cursiva, astfel incat procesul argumentativ se impune cu
usurintd. Desi materialul probator este laborios. candidatul reuseste extragerea
elementelor esentiale, definitorii pentru cauzi, expunindu-le logic. Totodata, se observa
cé se face trimitere si la cele statuate de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin decizii in
recurs in interesul legii. Modul de argumentare reflecta cunoasterea si intelegerea de citre
candidat a circumstantelor cauzei si asimilarea profunda a normelor de drept material si
totodata a practicii ICCJ.

Totusi, se remarca critic faptul cd nu se realizeazi o reald analizi a probelor de la
dosarul cauzei, limitindu-se la enumerarea acestora sau doar la trimiterea la acestea.
Exemplificativ, in acest sens, a se vedea hotardrea nr. 6 si nr. 9 din setul depus de
candidat, respectiv hotdrarea nr. 5, 6, 14, 15, 16, 18 si 26 din cele selectate aleatoriu.

b) Coerenti in exprimare
Punctaj acordat — 13 puncte

Motivare:

Candidatul foloseste un limbaj juridic adecvat, coerent si dovedeste cunoasterea
aprofundata a institutiilor de drept penal si procesual penal aplicabile in spetele
solutionate, Totodata acesta poate fi caracterizat ca fiind comun, accesibil, raportat la un
nivel mediu de intelegere si care usureaza parcurgerea argumentelor de fapt si de drept
care au determinat adoptarea solutiei.

Termenii si notiunile tehnice de specialitate sunt folosite in mod corect de catre
candidat, iar stilul de redactare a lucrérilor permite intelegerea argumentelor ce au stat la
baza solutiilor.

in general, astfel cum deja s-a prezentat, hotararile sunt corespunzitor justificate cu
argumente de fapt si de lege si analizeaza cererile/criticile formulate, existand preocupare
pentru rezolvarea completa si corecta a cauzelor.

Se observda, din modul de structurare a considerentelor hotirarilor coerenta in
exprimarea argumentelor mai intéi faptice, teoretice si ulterior jurisprudentiale, care, in
ansamblu converg, facil, spre solutia pronuntati.

Candidatul a demonstrat cé si-a insusit temeinic institutiile de drept penal si procesual
penal, dispozitiile Conventiei Europene a Drepturilor Omului si jurisprudenta Curtii
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Europene a Drepturilor Omului, deciziile Curtii Constitutionale si jurisprudenta ICCJ,
dispozitii si jurisprudenta valorificate in mod judicios in argumentatia expusa.

Dispozitivul hotarérilor este redactat intr-o forma clara, concisa, aptd de a fi pus in
executare, cu mentionarea tuturor mdasurilor/ obligatiilor care asigurd aducerea la
indeplinire a dispozitiilor instantei.

¢) Argumentatie din punctul de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat — 11 puncte

Motivare:

Astfel cum s-a prezentat, in majoritatea cazurilor candidatul prezintd intr-o maniera
clard si logicd argumentele avute in vedere la pronuntarea solutiilor, cu trimitere la
jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

Intr-un numar mare de hotérari, astfel cum rezultd, cu evidenta, din considerentele
prezentului raport, candidatul raspunde punctual problematicii ce face obiectul cauzelor.
examenul analitic fiind concis, riguros, aprofundat, concluziile impunandu-se logic.

Este de subliniat si faptul ca au fost identificate unele hotirari in care s-a constatat
caracterul incomplet si uneori superficial al argumentatiei prezentate. astfel cum s-a
exemplificat, ceea ce a afectat coerenta si logica Intregului demers analitic al candidatului
si s-a repercutat asupra claritdtii si logicii in argumentarea solutiilor, impiedicand
urmdrirea rationamentului avut in vedere (a se vedea in acest sens: hotdrarea nr. 6 sinr. 9
din setul depus de candidat, respectiv hotirarea nr. 1, 2 si 3 din cele selectate aleatoriu).

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de
redactare a hotarérilor

Punctaj acordat - 5 puncte

Motivare:

Din datele statistice inaintate de Colegiul de conducere al Curtii de apel rezulta faptul
ca acest candidat exercita functia de judecitor la instanta de apel incepand cu data de .
2012, fiind anterior detasat la instant cu incepere din 2012.

In perioada de referintd, printre alte activitati de serviciu ale candidatului amintim:
atributii de control conform Regulamentului de ordine interioara (2013); atributii privind
activitatea compartimentului de executdri penale (2014); atributii privind informarea
lunard a judecdtorilor sectiei privind recursurile in interesul legii si deciziile pentru
dezlegarea unor probleme de drept (2015); atributii privind analiza practicii instantelor
de control judiciar si de unificare a practicii judiciare la sectia penald (2016, 2017, 2018,
2019, 2021) etc.



Potrivit statisticii pentru perioada de referintd, candidatul s-a situat peste media sectiei
privind participarea la sedinte de judecati, respectiv la numarul cauzelor solutionate. Au
existat hotarari nemotivate in termenul prevazut de lege doar la nivelul anului 2020 (2
hotarari) si 2021 (12 astfel de hotirari), sub media sectiei la nivelul acelor ani (12 n
2020, respectiv 13 in 2021).

V. Punctaj total — 41 puncte

Data:
08.11.2022

Comisia de evaluare pentru Se **~ —--1l3

.........



